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Templomkert vagy Kierkegaard?
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Pszeudo Kierkegaard/Gyenge Zoltin: A megfordult vilag

A jelen mi egy taldlt kézirat. Vagy nem. Kierkegaard a szerzdje. Vagy nem.” Ez a fiilszovegben is
szerepld kétely vetddik fel a konyv cime és boritoja lattan, hiszen Gyenge Zoltdn neve mint kozreadd
szerepel, tehat a szerz6 talan tényleg maga Kierkegaard volna? Valoban egy daniai konyvtarban véletlentil
megtalalt kéziratok volnanak ezek, amelyeket Gyenge Zoltan csak magyar nyelvre forditott? Mi okozza
kétségeinket a szoveg szerzOiségével kapcsolatban? Honnan ez az 6rdogi hasonlosag a kierkegaard-i
nyelvezet és a mostani Pszeudo Kierkegaard-szoveg k6zott? A magyar Kierkegaard-szovegeket olvasok
tobbsége feltehetben nem taldlkozott az eredeti dan nyelvli irasokkal, s csak forditasokbdl ismeri
Kierkegaard gondolatait. A forditd tobb esetben maga Gyenge Zoltan, a mostani ,.kdzreadd”. Az 6
kifejezésmodjat ismertiilk meg kierkegaard-inak, s most is az ¢ ,tolmacsolasdban” talalkozhatunk ezzel a
kotettel. Eppen ezért okoz nehézséget nekiink, magyar olvasoknak elddnteni, hogy valédi Kierkegaard-rol
van sz0, vagy csak Gyenge Zoltan furcsa tréfaja ez. A tréfa viszont oly meggy6zore sikeriilt, hogy — amint
az ir6 (vagyis Gyenge Zoltan) a konyv bemutatdjan elmondta — még az interneten is megjelent hirként,

hogy egy 11j, eddig nem ismert Kierkegaard-szovegre bukkantak, s maris olvashaté magyarul.
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A kotetben megjelend vilag kisértetiesen hasonlit a miénkre, valamint a 19. szazadi nyarspolgarok leirasa,
kritikdja is — mintha a mai emberrdl szélna. Vannak arulkodé jelek ezekben a ,téredékekben”, amelyek
felfedik, hogy nem Iehet Kierkegaard a szerzd, hidba is probalja Gyenge Zoltdn az irast egy Regine
Olsennel vald szakitas utani korszakban, azaz Kierkegaard jelent6s filozofiai munkassaganak idészakaban
sziiletett miinek bedllitani. Erre utal Job torténetének értelmezése. Kierkegaard azt 4llitotta, hogy Istennel
szemben senkinek sincs igaza. A konyv elején talalhatd (a vdndor) cimii toredékben ez az éallaspont jelenik
meg, itt ugyanis Abrahamrol és Jobrol egyarant ugy nyilatkozik, hogy ,,mindketté béles volt, mert tudta,
hogy nem kezdhet pert a Mindenhatdéval, mert Istennel szemben soha nem lehet igaza” (46). Kés6bb az
(ismétlé) téredékben Job mar ugymond megbrizte sajat igazat Istennel szemben. ,,Es bar Job kitart annal az
allitasanal, hogy igaza van, de nem is ér el vele sokat” (183). Lathatjuk, hogy Gyenge Zoltan 1j értelmezést
ad a kierkegaard-i filozofianak, sajat gondolkodasat irja le, ami valahol egyezik Kierkegaard-éval, valahol
pedig eltér tole. gy aztan valoban felismerhet6 a hétoldalon levé Meegeren-Vermeer hasonlat parhuzama a

Pszeudo Kierkegaard-i Gyenge Zoltan és az ,,igazi” Kierkegaard kozott.

A szerz6 Don Giovanninak is szentel egy toredéket a gylijteményben, elemzi személyét és inditékait,
kimutatja szimpatigjat iranta. Kiemeli a zene kozvetlen kapcsolatat az emberi érzékeloképességgel. A
zenemiivészet az egyetlen olyan miivészet, amely nem a latdszervre hat, hanem egyenesen a fiilh6z szol. A
mivészetek korondjanak tartja, vagyis a legtokéletesebbnek. A zene nem anyaghoz kotott, mint a festészet,
vagy szobréaszat, ami a testet mutatja meg, hanem a lélekhez sz6l6 alkotds. Az eurdpai ember szamara a
szem érzékelése a legfontosabb, annak megismerései alapjan itéliink és cseleksziink, mondhatni az elsd
szamu érzékszerviink. Erdekes a zenéhez vald viszonya Kierkegaard-nak, hisz a zene szamara olyan
érzékelést biztosit, olyan dimenzidkba ad betekintést, olyan dolgokat segit kdzdlni az embernek, amire mas
miivészet nem képes, tehat a fiil fontos szerephez jut. Sok hasonlosag fedezheté fel a Vagy-vagy cimi
miivel, de az olvasd érzi, hogy a kotetben szereplé gondolatok valaki mas agyabol pattantak ki, s ez a

valaki csak olyan ember lehetett, aki jol ismeri Kierkegaard alkotasait.



Amellett, hogy hivatkozik Platonra, Arisztotelészre, az dkori gorog mitoldgiabol is szemezget. Szisziiphosz
és Tantalosz sorsan keresztiil magyarazza el a szenvedésrodl és biintetésrol alkotott véleményét. Ez a példa
azonban Camus-t6l szarmazik, aki érdekes modon épp a kierkegaard-i centenarium évében sziiletett. Ezen a
ponton is elarulja magit a kozreadd, vagyis hogy valdjadban 6 a szerzd, s egy kortars szoveggel van
dolgunk. Gyenge Zoltan szerint a legkegyetlenebb biintetés nem az, amibe egyszer belehalunk, hanem az
id6 megsziinése szamunkra. Igy aztan a halal nem igazi biintetés, hiszen kijeloli a véget, de az 6rok ideig
tartd sanyarusag, vagyis a szenvedésiink végtelensége az, ami igazan nagy kint teremt. Ezzel megallapitja,
hogy az igazi biintetést a gorogok ismerték, s a késObbi korok embere mar csak a fajdalomban latta a
szenvedést, s nem az id§ végtelenségében. Az id6 gondolataval egyébként hosszasan foglalkozik a szerz6:

valami fajonak érzékeli.

A zene és a szerelem parhuzamos elemzést kap. A szerelem mint ,szent Oriilet” jelenik meg, és a
szépséggel szorosan 0sszefonodik. Gyenge hosszas elemzést végez az antik filozofia nyoman, kutatva az
Eroszt, s megalkotja ,,a szépség szerelmese” fogalmit. A szeretet kapcsan kitér Abraham és Izsik
torténetére, amivel Kierkegaard a Félelem és reszketés cimli miivében foglalkozik. A kdnyvben szdmtalan
kierkegaard-i filozofiai elem fedezhet6 fel, olyan mintha ezek a ,,megtalalt kéziratok” Kierkegaard egész
aktiv korszakat felolnék, mintha mindig minden miivébdl kifelejtett volna egy-két oldalt, vagy labjegyzetet,
amelyekben akar sajat maganak is ellentmond. Ha mar megemlitettem a labjegyzeteket: ezekre szintén
érdemes kitérni. Gyenge olyan labjegyzeteket készitett, amelyekben igyekezett csak olyan szerzékre és
mivekre utalni, melyeket a dan filoz6fus biztosan ismert. Kierkegaard miiveire is tesz utalasokat, hogy itt-
ott ezzel mar foglakozott, ilyen példaul a 129-es labjegyzet: ,,a torténet megjelenik kordbban a Vagy-
vagyban is, de némileg més kontextusban” (167). Furcsa olvasni ezeket a toredékeket és a hozzdjuk flizott
kommentarokat, hiszen Gyenge Zoltan az egész miiben fenntartja kozreadoi latszatat. Csak burkoltan fedi

fel 6nmagat sajatos értelmezéseivel.



Felvetédhet a kérdés, miért volt sziikség arra a jatékra, hogy a szerzo eljatssza a ,,magyar Kierkegaard”-t
(ha még a nevet is le szandékoznank forditani: a ,, Templomkertet”), és sajat gondolatait mutassa be az
olvasonak. Talan ez csak egy frappans reklamfogas akart lenni részérdl, hogy felhivia a figyelmet
Kierkegaard értékeire €s magara mint kutatojara. Gyenge olyannyira hiteles ,,kdzreadd™ szeretett volna
maradni, hogy néhany alkalommal még ,sulyos szovegromldsra” is hivatkozik a szveg hidnyossagaval
kapcsolatban, példaul 106., 109., 135. oldalon, utalva a Danidban talalt kéziratok valos létére. Kéziratok
azonban, legalabbis ilyen formaban, biztosan nincsenek. Gyenge Zoltant viszont nem érdekli a szerzdiség
problémaja, ahogy ez kideriil a kdnyv boritéjan szerepld ajanlasbol: ,lényegtelennek tartom, ki a szerzo.
Mert a szerz6 maga a mi{l.” Akkor talin nekiink olvaséknak sem kellene ezzel a problémaval
foglalkoznunk, mégis, egyszertien kikeriilhetetlennek tiinik szdmomra, hisz ennek fényében nyilik meg

csak igazan az értelmezés lehetosége.

A kotet 2012-ben jelent meg a Kalligram kiaddsdban, és az idei Kierkegaard-év biztosan tdbbek
érdeklddését felkelti majd a konyv olvasasara. Gyenge Zoltan, aki a Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia
Tanszékének tanszékvezetd professzora, a konyvbemutatdn megosztott szdndéka szerint segitséget,
egyfajta itmutatast, kedvcsinalast szeretett volna nyujtani konyvével Kierkegaard miiveinek olvasasahoz.
Aki esetleg a toredékek ismerete utan kezébe vesz egy valddi Kierkegaard-miivet, semmi esetre se lepdjon
meg a mar altalam korabban sokszor jelzett nyelvezeti hasonlosagon és a gondolatvilag tobb pontban valo

egyezésén!

Pszeudo-Kierkegaard/Gyenge Zoltan: A megfordult vilag. Pozsony, Kalligram, 2012.



